CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chigindu, str.Teilor 4
www. instante justice.md; e-mail: cac@djustice. nd
Tel. (022} 409-209; Fax: (022) 635-353

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chisinau 2043
www. instante justice.md; ¢-mail: cac@djustice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-353

La ¥ Y-85 H-506 din 40 0¥ /8

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisingu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisiniu se afli in proces de examinare cauza penald de
Invinuire a lui Moscovicl Veaceslav In sévirsirea infractiunii prevézute de art. 42 alin.
(3), 361 alin. (2) lit. b), 27, 190 alin. (5) Cod Penal, de Invinuire a lui Moscovici
Alexandra In s#ivarsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b),
27,190 alin. (5) Cod Penal.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazd incheierea din 02 aprilie 2019,
privind sesizarea Curtii  Constitutionale 1in  privinta verificdrii  controlului
constitutionalititii art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala.

Anexa:

1} copia incheierii Curtii de Apel Chisinadu din 02 aprilie 2019 (dosarul nr. 1a-
318/19 ) - pe 5 file.

2) cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 10 file, cu anexe;

Judeciatorul

Curtii de Apel Chisindu Teleucd Stelian
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A REPUBLICII MOLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu nr., 28,
Chiginu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentats in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald §i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) §i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 funie 1995

/>



1 - AUTORUL SESIZARIT

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Nicoard

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

4. Adresa mun. Chisindu, str. A. Sciusev 41 - B

5.Tei./fax GSM 069103919

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. ' 10. Fax

11.

2. Prenume Vasile

N
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I - OBIECTUL SESIZARII K

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a dispozitiilor
articolului 190 alin. (1) din Codul penal nr 985-XV din 18 aprilic 2002 (norma de incriminare
in redactia de pdnd la modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr 309-
320/17.08.18) st art. 42 alin. (1) din Codul penal in mdsura in care se interpreteazd cd
participafia penald poate fi realizatd fird sdvdrsivea in mod nemijlocit de cdtre autorul
infractiunii a faptei previzute de legea penald, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3);
22, care garanteazd principiul legalitéfii incrimindrii §i al legalititii pedepsei penale; articolele
255, 281, 282, 283 din Codul de proceduri penald in mdsura in care se interpreteazdl cd
dispozifiile legale sunt aplicabile la faza judecdrii cauzei pemale, prin prisma prevederilor
articolelor 1 alin. (3); 26 din Constitutie, a principului legalititii si a dreptului la aparare.

Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITU'J;IEI,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. La data de 15 iunie 2018, procurorul in procuratura municipiului Chisiniu of. Centru,
lana Daranuta a Intocmit rechizitoriul in cauza penali de tnvinuire a lui Moscovici Veaceslav de
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin. (3); 361 alin. (2) lit. b); 27, 190 alin. )
din Codul penal §i Moscovici Alexandra acuzati de comiterea infractiunilor incadrate in baza
art. art. 42 alin. (5); 361 alin. (2) lit. b); 27, 190 alin. (5) din Codul penal.

14, Potrivit informatiei despre fapta si persoanele in privinta cirora s-a efectuat urmirirea
penald, care se contine in prima parte a rechizitoriului, procurorul ar fi constatat cii; ,,Moscovici
Veaceslav Nicolae, acfiondnd in participafie, impreund si prin intelegere prealabild cu Volosin

~ Serghei Vsevolod §i Moscovici Alexandra Dumitru, uwrmdrind scopul dobdndirii prin

inseldciune i abuz de fncredere a bunurilor altei persoane ... a organizat confectionarea
recipisei ... semnatd de clire defunct, in care a indicat c¢d T. D. a tmprumutat de la Moscovici
Veaceslav suma de ... dolari SUA ... Pentru a reda un caracter legal acfiunilor sale, acesta a
organizat semnarea recipisei de cdtre martorii Volosin Serghei ... si Moscovici Alexandra ...In
continuarea actiunilor sale ilegale, ... Moscovici Veaceslav a inaintat o notificare privind
restituireq datoriei, care a fost expediatd la domiciliul defunctului ... iar la data de 05
decembrie 2017, a tnaintat o cerere de chemare in judecatii privind tncasarea datorici ...
Astfel, Moscovici Veaceslav, prin actiunile sale infractionale a Jost organizatorul
confecfiondrii, definerii si folosirii recipisei din 05.12.2014 ... in baza cdreia ... urma si
beneficieze de dreptul la incasarea mijloacelor binesti ce aparfin defunctului. La fel, Moscovici
Veaceslav, prin acfiunile sale intenfionate a fost organizatorul tentativei de escrocherie,
comisd de cdire mai multe persoane ... adicd de dobdndire prin fnseldciune a bunurilor
defunctului ..., iar Vologin Serghei si Moscovici Alexandra au fost complici la tentativa de
escrocherie ... adicd de dobdndire prin inseliiciune ...”.

15. Invinuirea formulats in dispozitivul rechizitoriului a avut la bazi elementele faptice
descrise In prima parte a actului de sesizare a instantei de judecati. Moscovici Veaceslav a fost
acuzat, ¢i prin actiunile sale intentionate a comis orgamizarea confectionirii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acordi drepturi §i organmizarea tentativei de
escrocherie, adicéd de dobéndire a bunurilor altei persoane prin inseliciune in proportii deosebit
de mari, infractiuni previzute de art. art. 42 alin. (3); 361 alin. (2) lit. b); 27, 190 alin. (5) din
Codul penal. Moscovici Alexandra a fost acuzata ci a comis complicitatea la confectionarea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, savérgite de mai multe persoane si
complicitatea la tentativa de escrocherie, adicd de dobandire a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune In proportii deosebit de mari, infractiuni previzute de art. 42 alin. (5); 361 alin. (2)
lit. b); 27, 190 alin. (5) din Codul penal,
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16. La data de 25.09.2018, in cadrul cercetdrii judecitoresti, procurorul a emis dous
ordonante In baza art. art. 52 alin. (1) pet. 23), 255, 281, 282, 283 din Codul de proceduri
penalid — norme de drept care potrivit vointei legiuitorului nu sunt aplicabile la faza Judecarii
cauzei In instanta de judecats, aducindu-le inculpatilor noi acuzatii.

17. In baza ordonantei indicate supra, Moscovici Veaceslav a fost acuzat ci a savarsit ,, ...
organizarea tentativei de escrocherie, ... in proportii deosebit de mari si organizarea
confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, ... in urmétoarele circumstange. :

Moscovici Veaceslav, actiondnd in participatie, impreund si prin infelegere prealabild cu
Volosin Serghei si Moscovici Alexandra, urmdrind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin prezemfarea ca adevdratd a unmei fapte mincinoase in privinfa calitdtii
substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecatd privind incasarea datoriei de la
defunctul ... a organizat confectionarea recipisei din data de 05 aprilie 2014, semnatdi de cditre
defunct ... Pentru a reda un caracter legale actiunilor sale, acesta a organizat semnarea
recipisei de cdtre martorul Vologsin Serghei ...si Moscovici Alexandra

In continuarea actiunilor sale ilegale, ... la data de 24 noiembrie 2017, Moscovici Veaceslay
a inaintat o notificare privind restituirea - datoriei, care a fost expediatd la domiciliul
defunctului ..., iar la data de 05 decembrie 2017, a tnaintat o cerere de chemare in Judecatd
privind incasarea datoriei de la defunctul ...

.. Moscovici Veaceslav, prin actiunile sale intentionate a fost organizatorul confectiondrii,
definerii i folosirii recipisei din 05.12.2014 ... si organizatorul tentativei de escrocherie .
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privina calitdtii substantiale ale
obiectului cererii de chemare in judecati privind incasarea datoriei ...

Astfel, Moscovici Veaceslav, prin actiunile sale intenfionate, a comis organizarea
confectiondrii, definerii si folosirii documentelor oficiale false, care acordd drepturi si
organizarea de escrocherie, adicd de dobéndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinga calitdfii substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil care
a produs daune in proportii considerabile sivdrsite in proportii deosebit de mari, infractiuni
prevdzute de art. art. 42 alin. (3); 361 alin. (2) lir. b) 5i 27, 190 alin. (5)”.

18. Prin ordonanta din 25.09.2018, Moscovici Alexandra a fost acuzati c3 a sévarsit ,,...
complicitatea la tentativa de escrocherie ... in proportii deosebit de mari si complicitatea la
confectionarea documentelor oficiale false ... in urmdtoarele circumstante:

Moscovici Alexandra, acfiondnd in participatie impreund §i prin infelegere prealabild cu
Moscovici Veaceslav §i Volosin Serghei, urmérind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei Japte mincinoase in privinta calitdtii
substanfiale ale obiectului cererii de chemare tn judecatii privind incasarea datoriei de la
defunctul ... a contribuit prin acordarea de mijloace, prin semnarea in calitate de martor, la
confecfionarea recipisei din data de 05 aprilie 2014, semnati de citre defunct, in care a fost
indicat cd T.D. a imprumutat de la Moscovici Veaceslav suma de ... dolari SUA ... Pentry a
reda un caracter legal actiunilor lor, Moscovici Veaceslav a organizat semnarea recipisei de
cdtre martorii Vologin Serghei ... si Moscovici Alexandra ...

In continuarea actiunilor sale ilegale, ... la data de 24 noiembrie 2017, Moscovici Veaceslay
a inaintat o notificare privind restituirea datoriei, care a fost expediatd la domiciliul
defunctului ..., iar la data de 05 decembrie 2017, a inaintat o cerere de chemare in Judecard
privind incasarea datoriei de la defunctul ... Moscovici Alexandra, prin acfiunile sale

intenfionate a fost complice la confectionarea recipisei din 02.12.2014 ... in baza céreia
Moscovici Veaceslav urma sd beneficieze de dreptul la incasarea mifloacelor binesti ce apartin
defunctului ... 5i complice la tentativa de escrocherie ... prin prezentarea ca adevirata a unei
Japte mincinoase in privinta calitdtii substanfiale ale obiectului cererii de chemare in Judecati
privind incasarea datoriei ...
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Astfel, Moscovici Alexandra, prin actiunile sale intentionate, a comis complicitatea la
confectionarea documentelor oficiale false ... si complicitatea la tentativa de escrocherie, adicd
de dobdndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai mulior persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune in proportii considerabile,
savdrsite in proporfii deosebit de mari infracfiuni prevdzute de art. art. 42 alin. (5); 361 alin.
(2) lit. b) 5i 27, 190 alin. (5) Cod penal”.

19. Potrivit rechizitoriului si a ordonantelor de punere sub invinuire, In spetd, specificul
participatiei penale ca form# a activititii infractionale, se caracterizeazd prin faptul ci
infractiunile au fost comise fira participarea ,auforului”, de citre un ,,organizator” si doi
»complici”, situafie incompatibild cu vointa legiuitorului exprimatd in procesul reglementiirii
legale a participatiei penale, conform dispozitiilor art. 41-49 din Codul penal.

20. Prin sentinfa Judecitoriei Chigindu sediul Centru din 23 noiembrie 2018, Moscovici
Veaceslav a fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (3); 361 alin. (2) lit. b) CP cu aplicarea
art. 81 alin. (3) CP la o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art.
art. 42 alin. (3); 27, 190 alin. (5) CP cu aplicarea art. 81 alin. (3) CP la o pedeaps# sub formi
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati in domeniul gestionirii mijloacelor biinesti pe un termen de 5 ani. In baza art. 84 CP
pedeapsa definitivd a fost stabilitid sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu
ispagsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis cu pnvarea de dreptul de a exercita activitate in

~domeniul gestlonarn bunurilor pe un termen de 5 ani.

21. Prin aceeasi sentintd, Moscovici Alexandra a fost condamnati in baza art. art. 42 alin,
(5); 361 alin. (2) lit. b) CP cu aplicarea art. 81 alin. (3) CP la o pedeapsi sub formid de

‘inchisoare pe un termen de un an, in baza art. art. 42 alin. (5); 27, 190 alin. (5) CP cu aplicarea
-art. 81 alin. (3) §i 79 alin. (3} la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani i 4

iwat A

luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdfi in domeniul gestionarii
“mijloacelor binesti pe un termen de 5 ani. In baza art. 84 CP pedeapsa definitiva a fost stabilit3
:sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani §i 8 luni cu isp#sirea pedepsei in penitenciar
“pentru .femel, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activiti{i in domeniul

gestiondrii mijloacelor bénesti pe un termen de 5 ani.

» 22. La adoptarea sentintei, avand obligatia s constate ,,dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea
cdreia este invinuit inculpatul” §i dacd aceastd faptd a fost sivdrsitd de cdtre inculpat”,
conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) CPP; s# indice In sentintd ,,descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma §i gradul
de vinovdiie, motivele si consecinfele infractiunii”, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP,
instanfa de judecati a transcris in actul judecitoresc continutul Invinuirii ce se regiseste in
rechizitoriu (a se vedea pct. 14, 15 supra). Astfel, instanta de judecati a constatat ci
inculpatul Moscovici Veaceslav ar fi actionat ,fn participatie, impreund §i prin infelegere
prealabild cu Volosin Serghei §i Moscovici Alexandra, uwrmdrind scopul dobéndirii prin
inseliciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane ... a organizat confectionarea
recipisei din data de 05 aprilie 2014, semnatd de cdtre defunct ... Pentru a reda un caracter
legal acfiunilor sale, acesta a organizat semnarea recipisei de cdtre martorii Volosin Serghei

. §i Moscovici Alexandra ...In continuarea actiunilor sale ilegale ... Moscovici Veaceslav a
mamtat o notificare privind restituirea datoriei, care a fost expediatd in adresa defunctuluz
iar la 05 decembrie 2017, a tnaintar o cerere de chemare in Judecatd ...

Astfel, Moscovici Veaceslav ... a fost organizatorul confec;zonam definerii si folosirii
recipisei din 05.12.2014 ... si organizatorul tentativei de escrocherie ... adicd de dobdndirea
prin inseliciune a bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinfa calitifii substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecati
privind incasarea datoriei”.
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23. In partea ce tine de inculpata Moscovici Alexandra, instanta de judecatd a constatat ci
aceasta ar fi actionat ,n participatie, impreund §i prin;intelegere prealabilii cu Moscovici
Veaceslav si Volosin Serghei, urmdrind scopul dobéndirii prin inselidciune §i abuz de
incredere a bunurilor altei persoane ... a contribuit prin acordare de mijloace, prin semnarea
in calitate de martor, la confectionarea recipisei din data de 05 aprilie 2014, semnatd de cétre
defunct ...Moscovici Alexandra, prin acfiunile. sale intenfionate a fost complice la
confectionarea recipisei din 05.12.2014 ... si complice la tentativa de escrocherie, ... adicd la
dobdndire prin inseliiciune a bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adeviratd a unei
fapte mincinoase in privinga calitdtii substanfiale ale obiectului cererii de chemare in judecats
privind incasarea datoriei ...". :

24. Agadar, prin Sentinfa Judecitorici Chigindu sediul Centru din 23 noiembrie 2018,
inculpatii au fost condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 27, 190 alin. (5) CP, datoriti
cooperdrii infractionale intre ,.,organizator” (Moscovici Veaceslav) si ,,complice” (Moscovici
Alexandra i Vologin Serghei — in privinta ultimului cavza penald se afld la faza wrméririi
penale), dar firi participarea autorului infractiunii. In acelagi timp, ambii inculpati au fost
condamnati pentru comiterea infractiunii previzute de art. 27, 190 alin. (5) CP in ambele
redactii, atit in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018 (.0. 309-320/17.08.2018), cit si in
redactia anterioari, la originea acuzatiilor penale aflandu-se atat actul de sesizare a instantei
de judecatd cdt gi ordonanfele din 25 septembrie 2018, intocmite la finele etapei cercetirii
Judecatoresti in baza art. art. 52 alin. (1) pct. 23), 255, 281, 282, 283 CPP.

25. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarca §i I§i intemeiazi solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sdnt garantate”.

. Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile i libertditile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, priovitate au reglementdrile
internationale™.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act Juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie -
» (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, tn momentul comiterii, ny
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos™.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
» (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-~si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd 5i face accesibile toate legile si alte acte normative ™.

Articolul 26
Dreptul la apirare

. (1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea

drepturilor 5i libertdilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pérfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din

oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.”

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
»064. ... Curtea refine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

- 71. Astfel, excepfia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuali de apdrare, prin
-icare Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a

unor dispozitii legale aplicabile tn cauza dedusd instantei de judecatd.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului fnsugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incdlcate. '

80. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul excepfiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionali reprezintd un aspect al dreptului ln un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la Justifia constitutionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitufiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdfilor fundamentale,

Prevederi relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

»93. Curtea retine cd garantiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd
cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i
pedepsei penale. )

54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior wu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitdfii incrimindrii prevede i cerinfa conform cdreia legea penald nu trebuie
interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege). :
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55. In cauza Dragotoniu 5i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: -, Ca o consecin{d a principiului legalzta},‘u condamndrilor, dispozifiile de
drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢d garantiile. instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul sdi reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,
sdi fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdire cei care aplicd legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta
interpretdrii stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC wr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a statuat c¢d. , nofiunea de ,lege”, previzutd de
art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justifiabil are posibilitatea
de a cunoagte, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdire instante §i tn urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care 0 riscd in
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdregste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franga, nr. 17862/91, hotdrdre din
15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februavie 2008, § 140-
141).

59. De asemenea, Curtea reaminteste ¢d in jurisprudenfa sa a refinut cd persoana trebuie sd
poatd determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016, § 71). :

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

»,26. Curtea reaminteste cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalzraﬁz si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

27. In speczal in materie penald, dispozifiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu
prevederile articolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul
legalitdtii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din

Conventie irebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure o protecfie efectivd
impotriva wrmdririi penale, a condamndrii §i a sancfiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia, {MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 43). Aceastd afirmatie este valabild s5i in contextul
articolului 22 din Constitutie.
29. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege
care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) §i c¢d pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd
principala garantie a securitdfii juridice a persoanei in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a refinut cd principiul in discufie are consecinfe atét in activitatea
de elaborare a normelor penale, cdt §i in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotrivd pentru legislator §i pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul
legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal.
Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doud obligatii fundamentale. (1) sd
prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i pedepsele aferente; §i (2) sd
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redacteze textul legal cu suficienté claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt
actiunile squ inacfiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul Jormal se referd la obligafia
adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivir articolului 72 alin., (3) lit. n) din Constitutie

(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

31. Pe de altd parte, principiul andlizat le impune subicectelor care au compefenfa aplicdrii
legii penale doud obligafii esentiale: interpretarea strictdi a legii penale §i interzicerea analogiei,
adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia, §i, respectiv, interzicereq
aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai Javorabile (HCC nr. 12 din 14
mai 2018, § 37).

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea §i pedeapsa trebuie si fie
prevdzute de lege. Expresia ,, previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd
standardul calildii, i.e. aceasta trebuie sd fie accesibild gi previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd §i articolul 23 alin. (2) din
Constitufie implicd adoptarea de cdtre legisiator a unor legi accesibile si previzibile.

33. Conditia accesibilitifii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de céitre
destinatari. Orice persoand trebuie s poatd s dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, $ 68). Accesibilitateq legii are
in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative §1 intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicéndu-se in Monitorul
Oficial.

34. La randul ei, conditia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd justifiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii
acesteia de cdire instanfe sau cu ajutorul unor Juristi profesionisti, care sunt actiunile §i
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penali i care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in
cazul incdledrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 201 7,8 47).

37. In orice caz, instanfele de judecatd nu sunt indreptifite sd recurgd la o interpretare
extensivd defavorabili a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitufie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecintd,
cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului,

38..De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sif
precizeze cu suficientd claritate intinderea 5i modalititile de exercitare a puterii'de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi
concluzie este valabild §i pentru puterea discrefionard nelimitatd a instangelor Judecdtoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15.11.2018

»21. In orice caz, desi fine de competenfa instantelor de Judecatd sd interpreteze §i sd
clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indrepidfite sd recurgd la o interpretare
extensivd defavorabili a legii penale. O asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din
Constitufie 5i de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecinfd, cerinfa interpreldrii stricte
a normei penale urmdreste protectia persoanei impotriva arbitrarului.

22. Pe de altd parte, Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la previzibilitatea
dispozifitlor contestate cd, in varianta anterioard, escrocheria era definitd ca , dobéndireq
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a
ardiat cd aceste dispozitii legale au condus, prin formularea lor vagd, la instituirea unei practici
Judiciare prin care unele persoane erau trase la rdspundere penald pentru simplul fapt al
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neexecutdrii obligatiilor civile. Aceastd interpretare extensivd defavorabild a legii penale a fost
constatatd de céitre Curtea Supremd de Justifie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii
ale instantelor ierarhic inferioare, mentiondnd, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de
Iibertatea sa din simplul motiv cd nu este in mdsurd s execute o obligafie contractuald (a se
vedea Dosarul nr. Ira-1644/14, 16 decembrie 2014; Ira-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr.
Ira-9/2018, 2 februarie 2018).

23. Astfel, Curtea admite cd prin noua redactie a articolului 190 alin, (1) din Codul penal a
fost detaliatd latura obiectivii a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul
elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile. '

24. Textul , inducerea in eroare a unei sau a mai mulior persoane prin prezentarea ca
adeviiratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinfa naturi,
calitdfilor substantiale ale obiectului, pdrfilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea cd
consimyamdntul victimei este viciat la momentul incheierii actului Juridic prin manopere
frauduloase comise cu intenfie de cdtre autorul infracfiunii. Autorul ii creeazd victimei o
reprezentare falsd a realitdfii. Astfel, Curtea nu poate refine argumentul autorului sesizdrii
potrivit ciiruia normele contestate creeazd riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter
civil sd fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal. Neexecutarea obligatiilor care
derivi dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infracfiune de escrocherie dacd nu s-a
stabilit cd sau folosit manopere frauduloase fafd de creditorul obligatiei pdnd la §i pentru
incheierea contractului. In acest sens, nu se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din
Protocolul nr. 4 adifional la Convenfia Europeand a Drepturilor Omului.

25. De asemenea, Curtea nu poate refine argumentul autorului sesizdrii potrivit cdruia
legislatorul a generat o suprapunere intre rdspunderea civild (i.e. sancfiunea nulitdtii actului
juridic) si cea penald. Este adevdrat cd condifiile in baza cdrora poate fi imputatd infractiunea
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a
contractului incheiat prin dol, previzute la articolele 227 si 228 din Codul civil. Totugi, intre
aceste institufii existd deosebiri. Eroarea ca viciu de consimjdmdnt poale fi invocatd si tn cazul
§ in care ambele pdrfi au avut o falséd reprezentare a imprejurdrilor la incheierea wnui act juridic,
precum §i tn cazul in care o parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu
neapdrat din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al
acestei infractiuni constd in intentia directd. Autorul este congtient cd induce in eroare i cd prin
acest fapt produce o pagubd, in vederea realizdrii unui folos material injust (intenie calificatd
prin scop). Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezintd
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare.
Diferenfa consté in faptul cd, in cazul escrocheriei, autorul urmdreste obfinerea unui profit in
dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimfdmantului pentru a
determina o persoand sd incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) din
Codul civil, institutia dolului civil opereazd si in cazul in care auforul dolului estimeazd cd
fncheierea actului juridic este avantajoasd pentru cealaltd parte”.
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3) Prevederirelevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului §i 2 Libertiitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

, 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de cdtre o instanti independentd i impartiald, instituitd de lege, care va
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hotdri fle asupra incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sé fie
provunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintii poate fi interzis presei §i publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a uwei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor
sau protecfia viefii private a pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolur
necesard de cdtre instanfd cdnd, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pénd ce vinovdfia sa va
fi legal stabilitd,

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fle informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege §i in mod
amdnuniit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. & dispund de timpul i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insugi sau sd fle asistat de un apdrdror ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdior, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justitiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii §i si obfind citarea gi audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzdrii ;

e. 8d fle asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositi la
audiere”.
‘ Articolul 7 -

Nici o pedeapsi firi lege

-» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvdrsirii,

nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internagional. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savargirii infractiunii.

. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

- Hotiirlrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu $i Militaru — Pidhorni c¢. Romé#niei

"33. Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Convenie consacrd, in general, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinalkis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin anglogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le
sancfioneazd (Achour impotriva Frangei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2006).

34. Notiunea de “drept” (“law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd
in alte articole ale Convenfiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativé cat si
Jurisprudentiald si implicd unele condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitdtii §i ale
previzibilitdtii (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, §29,
Coeme gi alfii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §145,
si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, §51, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea nofiunii de previzibilitate depinde 1 mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdirul s
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG §i alfii impotriva Elvefici din 28 martie 1990,
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p-26, 368). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd s fie nevoitd sd recurgd la
0 bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in.circumstantele cauzei, consecintele ce
ar putea decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intdmpld de obicei cu
profesionistii, obisnuifi sd facd dovada unei mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De
asemenea se poate agtepta de la ei sd acorde o atenfie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
implicd (Cantoni, citat anterior, §35).

37. Functia decizionald acordatd instangelor serveste tocmai pentru a tndepdrta indoielile ce
ar putea exista in privinfa interpretdrii normelor, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
condifia ca rezultatul sé fie coerent cu substanta infractiunii §i evident previzibild (S.W,
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivd a legii penale rezultd cd, cel putin din cauza lipsei unei
interpretiri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea
[i privite drept respectate in privinta unui acuzat.

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 3. Principiul legalititii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvdrsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decdt in baza unei hotdrdri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea
penald
(2) Interpretarea extensivd defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii penale sdnt
interzise.

Articolul 6. Principiul caracterului personal al rispunderii penale
(1) Persoana este supusd rispunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvdrsite
cu vinovdtie.
(2) Rdspunderii penale §i pedepsei penale este supusd numai persoana care a savdrsit cu
intentie sau din imprudentd o foptd previzutd de legea penald.

Articolul 8. Actiunea legii penale in timp
Caracterul infractional al faptei i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Articolul 41. Participatia
Se considerd participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
sdvdrsirea unel infractiuni intentionate.

Articolul 42. Participantii ‘
(1) Participantii sdnt persoanele care contribuie la sdivdrsirea unei infractiuni in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice.
(2) Se considerd autor persoana care sivdrgeste fn mod nemijlocit fapta previzutd de legea
penald, precum si persoana care a sdvdrsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu
sdnt pasibile de rdspundere penalid din cauza vdrstei, zresponsabzlztaﬁz sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod.
(3) Se considerd organizator persoana care a organizat savdrsirea unei mﬁac;zum sau a
dirijat
realizareq ei, precum si persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie
criminald ori a dirijat activitatea acestora. :
(4) Se considerd instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoand s¢i
savdrseascd o infractiune.
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J) Se considerd complice persoana care a contribuit la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare
de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va
tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvdrsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobdndite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde
atare obiecte.

(6) Participantii trebuie s5d intruneascd semnele subiectului infractiunii.

Articolul 43. Formele participatiei
In functie de gradul de coordonare a actiunilor participangilor se deosebesc wrmdtoarele
forme de participatie:
a) participatie simpld;
b) participatie complexd;

Articolul 44. Participatia simpla
Infractiunea se considerd sdvdrsitd cu participatie simpld dacd la sévdrsirea ei au participat
in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, flecare realizdnd latura
obiectivd a infractiunii.

Articolul 45. Participatia complex
(1) Infractiunea se conmsiderd sdvdrgitd cu participatie complexd dacd la sivdrsirea ei
participantii au conlribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice
(2) Latura obiectivd a infractiunii cu participatie complexd poate fi realizatd:
a) de un singur autor;
b) de doi sau mai mulfi autori.

. Articolul 51. Temeiul rispunderii penale

b : (1) Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvérsitd, iar
- © componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rispunderii
: penale.

! (2) Rdspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sévdrsirea infractiunii
prevdzute de legea penald.

Articolul 52. Componenta infractiunii
(1) Se considerd componenfd a infracfiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,

stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.
(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 190 Escrocherie (in redactia Codului penal nr. 985-XV din 18.04.2002)
(1) Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere. ...
Articolul 190, Escrocheria

(1) Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai mulfor persoane prin prezentareqa ca adevdratd a unei Japre mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitdfilor substanfiale ale
obiectului, pdrfilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia esie
: determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, ...
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6) Prevederi relevante ale Codului de procedura penali

: Articolul 255. Ordonantele organului de urmirire penali
7)) In desfisurarea procesului penal, organul de urmdrire penald, prin ordonantd, dispune
upra actiunilor sau mdsurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile
w mdsurile procesuale dispuse de ciitre organul de urmdrire penald se motiveazd, obligatoriu,
mod separal. ' :

Articolul 281, Punerea sub invinuire
(1) Dacd, dupd examinared raportului organului de urmdrire penald §i a materialelor cauzei,
procurorul considerd cd probele acumulate sént concludente si suficiente, el emite o ordonanid
e punere sub invinuire a persoanei.
'(2) Ordonanta de punere sub fnvinuire trebuie s cuprindd: data si locul intocmirii; de cdire cine
fost intocmitd; numele, prenumele, ziug, luna, anul §i locul nasterii persoanei puse sub
fnvinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea
fuvinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor §i modului de sdvdrsire a infractiunii si
“consecintele ei, caracterulu vinei, motivelor §i semmelor calificative peniru tncadrarea juridicd
" a faptei, circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregdtirii
sau fentativei de infractiune, menjiunea despre punerea persoanei respective sub Invinuire in
calitate de invinuit in aceastd cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din
Codul penal care previd rdspunderea peniru inﬁac;iunéa comisd.
(3) In cazul in care snvinuitul este tras la rdspundere pentri savdrsirea mai multor infractiuni
care urmeazd a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului
din Codul penal, in ordonan{d se arald care anume infractiuni au fost sdvdrgite §i articolele,
alineatele sau literele articolelor care previd rdspunderea pentru aceste infractiuni.

Articolul 282. Inaintarea acuzirii
(1) Inaintarea acuzdrii tnvinuitului se va face de ciitre procuror in prezenia avocatului in decurs
de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai térziu de ziva
in care invinuitul s-a prezeniat sau d fost adus inmod silit.
(2) Procurorul, dupd stabilirea identitatii tnvinuitului, T aduce la cunostingd ordonanja de
punere sub invinuire si i explica continutul ei. Aceste actiuni se atestd Cu semndturile
procurorului, fnvinuitului, avocatului §i ale altor persoane care participd la aceastd actiune
procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicdndu-se data §i ora punerii sub
fnvinuire.
(3) Dupd inaintarea acuzdrii, procurorul il va explica tvinuitului drepturile si obligafiile
acestuia prevdzute n art.60. Tnvinuitului i se inmdneazd copia de pe ordonanta de punere sub
savinuire si informatia in scris privind drepturile §i obligatiile Iui. Actiunile nominalizate, de
asemenea, se consemnedzd in ordonania de punere sub tnvinuire in modul prevézut in alin.(2).
(4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevdzute in art. 104.

Articolul 283. Schimbarea i completarea acuzarii

(1) Dacd, in cursul urmdririi penale, apar temeiuri pentru Schimbarea sau completarea acuzdrii
inaintate tnvinuitului, procurorul este obligat & tnainteze tnvinuitului o noud acuzare sau sd o
completeze pe ced anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul
cod.

(2) Dacd, in cursul wrmdiririi penale, invinuirea tnaintatd nu s-a confirmat inir-o anumitd parte a
ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub wrmdrirea penald in privinfa “acestui capdt de
invinuire. .

3£
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' A. Neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului 190 alin. (1) din Codul penal nr 985-
. XV din 18 aprilie 2002 (rorma de incriminare in redactia de pdnd la modificdrile
operate prin Legea nr. 179 din 26. 07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18)

2. In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
olului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitati
crimingrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

27 Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
are, in momentul n care a fost savargitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national
u international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestel norme instituie
rincipiul legalitatii delictelor si pedepselor si cel potrivit céruia o lege penald nu poate fi
plicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce insecamnd cid o
Infractiune trebuie si fie definita clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci ¢dnd
‘fpersoana poate s stie, pornind de la prevederile normei pertinente si Ia nevoie, cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd n jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd s3-1 angajeze
‘responsabilitatea penald (Hotdrdrea C1EDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §32).
Notiunea de “lege” care incrimincazi faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care
‘se regiseste in alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atdt normele de drept “de origine
legislative®” cét si pe cele Jjurisprudentiale §i presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele
de accesibilitate §i de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c.
Frangei). &

28. Principiul in discutie are consecinte atét In activitatea de elaborare a normelor penale, ¢t i
in procesul aplicdrii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si
pentru judecétor. fn activitatea legislativa, principiul legalitétii incriminirii si a pedepsel
intervine atat sub aspect material, cét gi sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i
impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sd prevada intr-un text de lege faptele
: * . considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul legal cu suficientd
. claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt aciiunile sau inactiunile care intrd

sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptirii normelor penalc ca legi
organice, potrivit articojului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§
35, 36; nr. 22 din I octombrie 201 8, & 30).

20. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionaldi a constatat ca dispozitiile art. 190 alin. (1)
din Codul penal in varianta anterioard modificirilor operate prin Legea nr 179 din
26.07.2018 prin ,formularea lor vagd” au condus la instituirea unei practici judiciare bazata pe
interpretarea extensiv defavorabild a legii penale” (Decizia CC nr. 126 din 15.11 2018, & 22).
Prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliat latura obiectivd a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmiirind scopul eliminiirii acestei interpretdri
extensive defavorabile (Decizia Curfii Constitufionale nr. 126 din 15.11.2018, & 23). Astfel,
viciul de calitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) CP in varianta anterioard a fost stabilit printr-o
decizie a Curii Constitutionale, ceea ce demonstreazi prezenta viciului de constitujionalitate a
normei criticate.

30. Contrar celor enuntate, prin Sentinta Judectoriei Chisiniu sediul Centru din 23 noiembrie
2018, inculpatii au fost condamnafi pentru comiterea ,fentativei de escrocherie, adicd
dobdandirea prin ingeldciune a bunurilor” (a se vedea pct. 22, 23 supra), adicé prin aplicarea
unor dispozitii legale care nu corespund criteriilor de calitate si prin aplicarea extensiv
defavorabili a legii penale, situatie incompatibila cu garantiile oferite de art. 7 CEDO.

31. in raport cu cele enuntate considerim ci normele criticate sunt contrare prevederilor
articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteaza principiul legalitatii incrimindrii §i al legalitatii
pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si lIe indeplineasci o lege.

B
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B. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Codul penal in mdsura in care
se interpreteazd cd participatia penali poate fi realizati fard sivérsirea in mod
nemijlocit de cdtre autorul infractiunii a faptei previzute de legea penald.

32. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului in materia art. 7 & 1 din
nventie referitor la principiul legalitétii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
e lege), care pe langd interzicerea, in mod special extinderii continutului infractiunilor
gxistente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit
uia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului. Totodati
riea de la Strasbourg a statutat cd nofiunea ,.drept” folositd la art. 7 corespunde celei de ,Jege”
are apare in alte articole din Conventie si inglobeazd atit prevederile legale, cét §i practica
udiciars, presupundnd cerinte calitative, tndeosebi cele ale accesibilitdjii si previzibilitatii
Hotdrdrea din 15.11.1996 in cauza Cantoni vs. Franja, Hotdrdrea din 24.05.2007 in cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni).

33. Tinand cont de principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a refinut
ci formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Oricit de clar ar fi redactatd o
norma juridicd in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard.
Rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai tnliturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretérii normelor dezvoltarea progresivi a dreptului penale prin intermediul jurisprudentei
ca izvor de drept fiind o componentd necesard si bine incadratd in traditia legald a statelor
membre.

34 Avand in vedere cele enuntate, punem n evidentd cd deturnarea reglementrilor legale de

la scopul lor legitim, printr-o sistemicd interpretare si aplicare eronatd a acestora de citre
instantele judectoresti sau de catre celelalte subiecte chemate si aplice dispozitiile de lege,
. poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest caz, Curtea Constitutionald
- are competenta de a climina viciul de constitutionalitate astfel creat, esenfial in asemenea situatii
‘% fiind asigurarea respectirii drepturilor §i libertdtilor persoanelor, precum si suprematia
.= Constitutiei. Asadar, In cauza de fatd, este pusd in discutie Tnsasi constitutionalitatea interpretarii
© .+ pe care textul de lege a primit-o In practica (a se vedea inclusiv Decizia Curfii Constitufionale a
.- Romdniei nr. 336 din 30.04.2015, & 22, 30).
35, Institutia participatiei penale, previzutd de Codul penal, reglementeazd aspectele
rispunderii si pedepsirii a doud sau a mai multor persoane, care, cooperdnd cu intentie, au
sdvérsit una sau mai multe infractiuni intenfionate. in sensul art. 42 alin. (1) CP, participaniii sunt
persoanele care contribuie la sivargirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator,
instigator sau complice.

36. Formele participatiei penale sunt stabilite expres in art. 43 CP. in acelasi timp, potrivit
dispozitiilor art. 45 CP, infractiunea se considerd sivérsiti cu participatic complexd dacé la
savarsirea ei participantii au contribuit Tn calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Latura obiectivd a infractiunii cu participatie complexd poate fi realizati: a) de un singur autor;
b) de doi sau mai multi autori. .

37. Din continutul dispozifiilor enuntate rezultd ci, vointa legiuitorului in procesul
reglementiirii participatiei penale presupune ¢4, aceasta (participatia penald) poate fi realizatd
doar daci existd autorul infractiunii care a realizat nemijlocit fapta previzutd de legea penald.

38. Deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemicd interpretare
eronatd a acestora de citre subiectii chemai sd aplice dispozitiile de lege a condus la instituirea
unei practici judiciare bazatd pe aplicarea extensiv defavorabild a legii penale prin care unele
persoane sunt trase la raspundere penald penfru cd ar fi comis fapta penald in calitate de
organizator si complice, fird participarea autorului — unicul subiect al participatiei penale care
poate realiza latura obiectivd a infractiunii (a se vedea pct. pct. I 3-21 supra), situatie
incompatibila cu garantiile oferite de art. 7 CEDO. in acest sens este relevant ca intr-o altd spetd
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rtea Supremi de Justitie ,,a constatat cu certitudine”, ci latura obiectivé a infractiunii a fost
lizatii de citre o persoand care ar fi actionat n calitate de complice, fiind acuzat de comiterea
actiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) CP si de o altd persoand car ar fi
fonat in calitate de organizator, fiind acuzat de comiterea infractiunii previzute de art. 42
. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) CP (a se vedea Decizia Curtii Supreme de Justifie nr. Ira-
22/20] 9din 06.02.2019, pag. 21 ultimul aliniaf).

- 39. In raport cu cele enuntate, dispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul penal ir mdsura in
are se interpreteazd cd participatia penald poate fi realizati fird sdvirsirea in mod nemijlocit
2.cdtre autorul infracfiunii a faptei previzufe de legea penald, contravine prevederilor
rticolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazd principiul legalltatn incrimindirii si al legalititii
)edepsei penale.

C. Neconstitutionalitatea art. art. 281, 282, 283 din Codul de proceduri penala in
mdsura in care se interpreteazit cd dispozitiile sunt aplzcabtle la faza judecdrii cauzei
penale.

40. In jurisprudenta sa constanti Curtea de la Strasbourg a pus In evidentd c# echitatea unei
roceduri se apreciazi in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprimi necesitatea
‘acorddrii unei atentii deosebite notificirii ,,acuzatiei” aduse persoanei in cauzd. Actul sesizarii
~joacd un rol determinant in urmdérirea penald: dupé notificare, persoana pusé trimisi in judecatd
“este oficial instiintatd n scris cu privire Ia baza juridicd si factuald a acuzatiilor care i se aduc.
CArt] 6 § 3 lit. a) 1i recunoagte. acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza
-acuzatiei, adici la faptele materiale de care este acuzat.si pe care se bazeazd acuzafia, dar si
incadrarea juridicii a faptelor, §i aceasta in mod detaliat [Pélissier si Sassi Impotriva Frantei
(GO), nr. 25444/94, pet. 51, CEDO 1999-11].

41. Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai
general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. in materie penal, o
informare precisd gi completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la
incadrarea juridicd pe care instanja o poate re’;ine Tmpotriva sa, este 0 condifie esentiald a
echitéfii proceduru DlSpOZl];llle art. 6 § 3 lit. a) nu 1mpur1 nici o formd deosebitd de informare a
acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existd o legitura intre
lit. @) si b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-gi pregéti apararea (Pélissier i Sassi, citatd
anterior, pet. 52-54).

42, Examinand aspecte ce tin de modificarea invinuirii in sedinta de judecati Curtea de la
Strasbourg ia in calcul garantiile procedurale in favoarea persoanei acuzate conform dreptului
intern (Hotdrdrea din 12.04.2011 in cauza Andrian Constantin c. Romdniei, & 21)

43. In context, mai inti de toate, punem in evidenti ci dispozitiile art. art. 281, 282, 283 CPP,
potrivit modului de redactare, sunt aplicabile doar la faza urmdririi penale. Astfel, conform art.
281 alin. (1) CPP daci, dupd examinarea raportului organului de wrmirire penald si a
materialelor cauzei, procurorul considerd ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el
emite o ordonan{i de punere sub Invinuire a persoanei, care trebuie si corespunda exigentelor
previzute de alin. (2) si (3). in sensul art. 282 CPP, inaintarea acuzirii tavinuitului se face de
citre procuror In prezenta avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire. Procurorul, dupa stabilirea identititii invinuitului, ii aduce la cunog;tlnta
ordonanfa de punere sub invinuire §i T expllca continutul ei. Dupd fnaintarea acuzirii,
procurorul ii explicd invinuitului drepturile i obligatiile acestuia previzute de art. 66.
Invinuitului i se inméneazi copia de pe ordonanta de punere sub Invinuire i informatia in scris
privind drepturile si obligatiile lui. Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile previzute de
art. 104, Potrivit art. 283 CPP, dacé In cursul urmdririi penale apar temeiuri pentru schimbarea
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completarea acuzirii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sid inainteze o noud
zare sau si o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor
ective din cod.
4. Analiza cadrului legal ce reglementeazi desfagurarea urméririi penale denotd ¢ dispozitiile
art. 281, 282, 283 CPP, la faza urmiririi penale sunt insotite de suficiente garantii ce asigurd
acitatea drepturilor previzute art. 6 & 3 CEDO. fn acelasi timp, denaturarea reglementirilor
ale de la scopul lor legitim, printr-o sistemicd interpretare eronatd a acestora de citre
iectele chemate si aplice dispozitiile de lege a condus la instituirea unei practici judiciare
ihazatd pe aplicarea legii contrar vointei legiuitorului. In practicd, dispozitiile art. art. 281, 282,
83 CPP sunt aplicate si la faza judecérii cauzei in prima instantdi ( a se vedea pct. 16-18 supra),
lipsa garantiilor ce ar asigura eficacitatea drepturilor garantate prin art. 6 & 3 CEDOQO, situatie
¢ afecteazi echitatea procedurii. Asadar, in cauza de faf, este pusd n discutie insdsi
onstitutionalitatea interpretérii pe care textul de lege a primit-o fn practicé.

45. Potrivit cadrului legal national, judecarea cauzei In prima instantd se efectueazi numai In
rivinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele fnvinuirii formulate in rechizitoriu,
ub rezerva modificirii acuzatiilor penale in sedinta de judecatdi, conform dispoziiilor art. 325
lin. (2) sau 326 CPP, cu respectarea garaniilor oferite de art. 6 & 3 CEDO, inclusiv dreptul
ersoanei acuzate de a fi informati in mod detaliat cu privire la natura §i cauza acuzatiilor
duse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul i facilititile necesare
regiitirii apirarii sale. .

46. In speta penald, procurorul nu a identificat nici un temei legal pentru a modifica invinuirca
la etapa cercetarii judecitoresti, dovadd servind i faptul ci ordonantele din 25.09.2018 (a se
-vedea pet. 16-18 supra) au fost Intocmite In baza art. art. 52 alin. (1) pet. 23), 255, 281, 282, 283
" CPP, dar nu in conformitate cu art. 325 alin. (2) sau art. 326 CPP. Prin aceste ordonante nu a
. avut loc modificarea invinuirii, asa dupi cum prevede art. 325 alin. (2) sau art. 326 CPP, dar s-a
dispus ,,a pune sub o noud invinuire”.

47. Tn orice caz, ignorarea de citre procuror si, in acelasi timp, de cétre instanta de judecatd a
-+ cadrului legal national privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, cdt si neglijarea
| .. garantiilor oferite de art. 6 & 3 CEDO, a generat vicii fundamentale ce au afectat echitatea
.+ procedurii in sensul art. 6 & 1 CEDO. Astfel, nu doar inculpatii, dar nici instanta de judecatd nu
a inteles ,natura §i cauzele acuzafiilor aduse”. Ori, instanfa de judecatd ia condamnat pe
inculpati atét in baza elementelor faptice si a elementelor componeniei de infractiune descrise in
rechizitoriu (a se vedea pet. pet. 14, 15, 22, 23 suprd), refinind in sarcina persoanelor cé ar fi
urmdrit scopul dobdndirii prin inseliciune §i abuz de incredere a bunurilor” si cd ar fi
.dobdndit prin ingeliciune bunurile”, dar §i a celor descrise in ordonantele din 25.09.2018.
Astfel, ambii inculpati au fost condamnati pentru comiterea infractiunii prevéizutd de art. 190
alin. (5) CP in ambele redactii ale alin. (1) din aceastd normé (a se vedea pct. 24 supra).

43, Ordonantele procurorului din 25.09.2018 au avut un impact grav asupra drepturilor
garantate de art. 6 & 3 CEDO, afectdnd echitatea procedurii in ansamblu. Potrivit informatiei ce
se contine in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25.09.2018 (Vol. 4 fd. 132) procurorul a
solicitat anexarea ordonantelor la dosar, fird a-si justifica cererea. Dupd care, sedinta de judecati
a continuat fird intrerupere, fird ca inculpatii si fie ,.informafi tn mod detaliat cu privire la
natura §i cauza acuzatiilor aduse impotriva sa”, precum si ,.fdrd a li se acorda timpul necesar
pregdtirii apdrdrii sale”. Aceasta, cu toate ¢i In sedina de judecatd a fost audiat un martor, au
fost examinate corpurile delicte i toate fnscrisurile din dosar — mijloacele de proba puse la baza
solutiei judecitoresti.

49. Asadar, art. 281, 282, 283 CPP in mdsurd in care se interpreteazd ¢d dispozitiile legale
sunt aplicabile la faza judecdrii cauzei penale sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3); 26 din
Constitutie care garanteazi principiul legalitatii si a dreptului la aparare.

>3
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

s0. In baza celor invocate, solicitdim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
ispozitiile articolului 190 alin. (1) din Codul penal nr 985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de
neriminare tn redactia de pdnd la modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O.
r 309-320/17.08.18) si art. 42 alin. (1) din Codul penal in mdsura in care se interpreteazd cd
- participafia penald poate fi realizatd fird sdvdrsirea in mod nemijlocit de cdire autorul
. infractiunii a faptei previzute de legea penald, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3);
22, care garanteazd principiul legalititii incriminrii i al legalitétii pedepsei penale, articolele
- 255, 281, 282, 283 din Codul de procedurd penald in mdsura in care se interpreteazd cd
- dispozitiile legale sunt aplicabile la faza judecdrii cauzei penale, prin prisma prevederilor
- articolelor 1 alin. (3); 26 din Constitutic, a principului legalitatii sia dreptului la aparare.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

s1. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

52. a) Rechizitoriul; -
b) Ordonanta din 25.09.2018 privind inaintarea unei noi Invinuiri inculpatului Moscovici
Veaceslav;
¢) Ordonanta din 25.09.2018 privind inaintarea unei noi fnvinuiri inculpatului Moscovici
Alexandra;
s d) Procesul-verbal al sedinei de judecatd din 25.09.2018;
% &) Sentinta Judecitoriei Chigindu sediul Centru din 23.11.2018.

VII — DECLARATIA SI SEMNATURA

53. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chi$iﬁéu
Data 2 aprilie 2019 ©
s
WA

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
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Dosarul nr. 1a-318/19
INCHEIERE

02 aprilie 2019 , mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginéu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori ' Vrabii Silvia si Teleucd Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Citilin

Avocatilor Nicoard Vasile, Cazacu Natalia

Inculpatilor Moscovici Veaceslav, Moscovici Alexandra

examinand in sedintd publica cererea naintatd de cétre avocatul Nicoard Vasile
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, In cadrul judecdrii apelului
avocatului Matusenco Ion n interesele inculpatilor Moscovici Alexandra si
Moscovici Veaceslav si apelul Procurorului In Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Centru Daranuta Iana, declarate Impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul
Centru din 23 noiembrie 2018,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisinsiu se afli in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui Moscovici Veaceslav in savérsirea infractiunilor previzute
de art. art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b}, 27, 190 alin. (5) Cod penal si Moscovici
Alexandra In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 361 alin.
(2) lit. b), 27, 190 alin. (5) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel ap#ritorul inculpatilor Moscovici Veaceslav sl
Moscovici Alexandra, avocatul Nicoard Vasile a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalititii dispozitiilor
articolului 190 alin. (1) din Codul penal nr 985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de
incriminare In redacfia de péna la modificdrile operate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18) si art. 42 alin. (1) din Codul penal in
médsura In care se interpreteazd cd participatia penald poate fi realizatd fird
savarsirea In mod nemijlocit de cétre autorul infracfiunii a faptei previzute de
legea penald, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazi
principiul legalitdtii incrimindrii si al legalitdfii pedepsei penale, articolele 255,
281, 282, 283 din Codul de procedurd penald In méisura in care se interpreteazi ci
dispozitiile legale sunt aplicabile la faza judecaril cauzei penale, prin prisma
prevederilor articolelor 1 alin. (3); 26 din Constitutie, a principului legalititii si a
dreptului la aparare. '

in motivarea cererii inaintate solicitantul a invocat ca:




ko

AT T P 1t A e treees e,

g5

In ce priveste neconstitufionalitatea dispozifiilor articolului 190 alin. (1 ) din
Codul penal nr 985- XV din 18 aprilie 2002 (norma de incriminare in redacic’ de
pdnd la modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 209-"
320/17.08.18).

- in materie penala, dlspozr;ule articolului 22 din Constitutie, Impreund cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
garanteazi principiul legalitatii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, .
nulla poena sine lege);

- potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o
omisiune care, In momentul in care a fost sdvérgitd, nu constituie o infractiune,
potrivit dreptului national sau international (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitafii delictelor si
pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in
detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamni cé o infractiune
trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceastd condifie este indeplinitd atunci cand
persoana poate si stie, pornind de la prevederile normei pertinente §i la nevoie, cu
ajutorul” interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Hotédrérea CtEDO din 25.05.1993 in
cauza Kokkinakis c. Greciei, §52). Notiunea de ,,lege” care incrimineazd faptele ce
constituie infractiuni corespunde sensului care se regiseste In alte dispozitii ale
Conventiei, el cuprinde atat normele de drept ,,de origine legislativa™ cét i pe cele
jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de
accesibilitate si de previ_zibilitate (Hotdrirea CtEDO din 15.11.1996 in cauza
Cantoni ¢. Frantei);

- principiul in discutie are consecinte atdt in activitatea de elaborare a
normelor penale, cét si in procesul -aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotrivd pentru 1eglslator si pentru judecitor. In activitatea
Jegislativa, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine att sub aspect
material, cit si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune
legislatorului dou# obligatii fundamentale: (1) s& prevadd Intr-un text de lege
faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul legal
cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunile
sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligafia
adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n} din
Constitutie (SICC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36; nr. 22 din 1 octombrie 2018,
& 30);

- 1In jurlspruden‘ga sa Curtea Constitutionald a constatat ¢ d1Sp021t111e art. 190
alin. (1) din Codul penal in varianta anterloara modificdrilor operate prin Legea nr.
179 din 26. 07.2018 prin ,,formularea lor vagd” au condus la instituirea unei practici
judiciare bazati pe interpretarea extensiv defavorabild a legii penale” {Decizia
CC nr. 126 din 15.11.2018, & 22). Prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din
Codul penal a fost detaliatd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie,
1eg1slatorul urmérind scopul elimindrii acestei interpretiri extensive defavorabile
{Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 15.11.2018, & 23). Astfel, viciul de
calitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) CP in varianta anterioard a fost stabilit
printr-o decizie a Curtii Constitufionale, ceea ce demonstreazd prezenia viciului de
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constitutionalitate a normei criticate;

~ contrar celor enuntate, prin Sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din
23 noiembrie 2018, inculpatii au fost condamnati pentru comiterea ,tentativei de
escrocherie, adica dobéndirea prin Ingeldciune a bunurilor” (a se vedea pet. 22, 23
supra), adicd prin aplicarea unor dispozitii legale care nu corespund criteriilor de
calitate i prin aplicarea extensiv defavorabild a legii penale, situatie incompatibila
cu garantiile oferite de art. 7 CEDQ;

- in raport cu cele enuntate considerim ci normele criticate sunt contrare
prevedelllor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazi principiul legalitatii
incrimindrii i al legalitafii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2)
din Constitutie, care instituie crlterule de calitate pe care trebuie si le indeplineasca
o'lege.

In ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Codul
penal in mdsura in care se interpreteazd cd participatia penald poate fi Ji realizatc
fard sévérsirea in mod nemijlocit de cdtre autorul infractiunii a faptei previzute
de legea penald.

- potrivit jurisprudentei Cur;u Europene a Drepturllor Omului In materia art. 7
& 1 din Conventle referitor la principiul legalita{ii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla péena sine lege), care pe lngi interzicerea, in mod special extinderii
confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit cdruia legea penald nu trebuie Interpretata
si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului. Totodatd Curtea de la Strasbourg a
statuat cd notfiunea ,,drept” folos1ta la art. 7 corespunde celei de ,,lege” care apare
in alte articole din Conventie si inglobeazi atit prevederile legale, cét si practica
judiciard, presupunind cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii i
previzibilitatii (Hotdrdrea din 15.11.1996 in cauza Cantoni vs. Franta; Hotirarea
din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni);

- {indnd cont de principiul aplicabiliti{ii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a refinut ¢i formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti.
Oricét de clar ar fi redactati o normd juridicd in orice sistem de drept, exists un
element inevitabil de interpretare judiciard. Rolul decizional conferit instantelor
urméreste tocmai Inlaturarea dubiilor ce per31sta Cu ocazia interpretdrii normelor
dezvoltarea progresivd a dreptului penale prin intermediul jurisprudentei ca izvor
de drept fiind o componentd necesard si bine incadratd in traditia legali a statelor
membre;

- avind - In vedere - cele enun;ate pune In evidentd c¢# deturnarea
reglementarllor legale de la .scopul lor legitim, printr-o sistemica interpretare si
aplicare eronatd a acestora de citre instantele judecitoresti sau de citre celelalte
subiecte chemate si aplice dispozifiile de lege, poate determina
neconstltu‘;lonalltatea acelei reglementiri. In acest caz, Curtea Constitutionals are
competenta de a elimina viciul de constitutionalitate astfel creat, esential in
asemenea situatii fiind asigurarea respectirii drepturilor si libertitilor persoanelor,
precum si suprematia Constitutiei. Asadar, In cauza de fafa, este pusa in discutie
Insdigi constitufionalitatea interpretirii pe care textul de lege a primit-o in practica
(a se vedea inclusiv Decizia Curtii Constitufionale a Romainiel nr. 336 din
30.04.2015, & 22, 30);




- institutia participatiei penale, previzutd de Codul penal, reglementeaza
aspectele rispunderii si pedepsirii a doud sau & mai multor persoane, caré, -
cooperdnd cu intentie, au sivarsit una sau mai multe infractiuni intenfionate. in-'.
sensul art. 42 alin. (1) CP, participaniii sunt persoanele care contribuie la savérsirea
unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice;
' - formele participatiei penale sunt stabilite expres in art. 43 CP. In acelasi
timp, potrivit dispozitillor art. 45 CP, infractiunea se considerd savarsita cu
participatie complexéa daca la sivérsirea el participantii au contribuit In calitate de
autor, organizator, instigator sau complice. Latura obiectivd a infracfiunil cu
participatie complexd poate fi realizati: a) de un singur autor; b) de doi sau mal
multi autori. Din continutul dispozitiilor enuntate rezulta ca, vointa legiuitorulul in
procesul reglementarii participatiel penale presupune ci, aceasta (participafia
penali) poate fi realizatd doar daci existi autorul infractiunii care a realizat
nemijlocit fapta prevazutd de legea penald;
.. - deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemicd
interpretare eronata a acestora de catre subiectii chemati sa aplice dispoziiile de
Jege a condus la instituirea unei practici judiciare bazatd pe aplicarea extensiv
defavorabila a legii penale prin care unele persoane sunt trase la raspundere penala
pentru c& ar fi comis fapta penald in calitate de organizator i complice, fard
: participarea autorului - unicul subiect al participafiei penale care poate realiza
latura obiectivd a infractiunii (a se vedea pct. pct. 13-21 supra), situatie
incompatibild cu garantiile oferite de art. 7 CEDO. In acest sens este relevant ca
intr-o altd spetd Curtea Suprema de Justitie ,,a constatat cu certitudine”, cé latura
QbiectiVéﬁ a infractiunii a fost realizatd de catre o persoand care ar fi actionat Tn
calitate de complice; fiind acuzat de comiterea infractiunii previizute de art. 42 alin.
(5), 248 alin. (5) lit..b),-d) CP si de o altd persoana car ar fi actionat in calitate de
organizator, flind acuzat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), 248
alin. (3) lit. b), d) Cod penal (a se vedea Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
222/2019 din 06.02.2019, pag. 21 ultimul aliniat);

- in raport cu cele enuntate, dispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul penal in
misura in care se interpreteaza ca participatia penald poate fi realizatd farid
sivarsirea in mod nemijlocit de citre autorul infractiunii a faptei prevdzute de
legea penald, contravine prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteaza
principiul legalitaii incrimingrii si al legalititii pedepsei penale. .

In ce priveste neconstitufionalitatea art. arl. 281, 282, 283 din Codul de
procedurd penald in mdsura. in care se interpreteazd cd dispozitiile sunt aplicabile
la faza judecdrii cauzei penale.

.- 1In jurisprudenta sa constantd Curtea de la Strasbourg a pus in evidentd ca
4 echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile
‘ art. 6 § 3 exprimé necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzagiei”
aduse persoanei in cauzd.,Actul sesizdrii joaca un rol determinant in urmérirea
penald: dupa, notificare, persoana pusé trimisd 1n judecatd este oficial ingtiintatd in
: scris cu privire la baza juridicd si factuald a acuzatiilor care 1 se aduc. Art. 6 § 3 lit.
a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza
acuzatiei, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd
acuzatia, dar si Incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat [Pélissier si
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Sassi Tmpotriva Franiei (GC), nr. 25444/94, pct. 51, CEDO 1999-11];

- sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciats, in special, in lumina
celui mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. In
materie penald, o informare precisi si completi cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, si_deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o condifie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3
lit. a) nu impun nici o formi deosebitd de informare a acuzatului cu privire la
natura si cauza acuza‘;lel care i se aduce. In sfarsit, existd o legéturd intre lit. a) si b)
de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiel
trebuie analuat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (Pélissier si
Sdssi, citatd anterior, pct. 52-54);

- examinind aspecte ce {in de modificarea Invinuirii Tn sedinta de judecata
Curtea de la Strasbourg ia in calcul garantiile procedurale in favoarea persoanei
acuzate. conform dreptului intern (Hotdrirea din 12.04.2011 in cauza Andrian
Constantin-c. Roméniei, & 21),

-~ In context, mai Intdi de toate, pun in evidemii cid dispozitiile art. art. 281,
282 283 CPP, potrivit modului de redactare, sunt aplicabile doar la faza urmaririi
penale. Astfel, conform art. 281 alin. (1) CPP dacd, dupa examinarea raportului
organului de urmérire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerd ca
probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere
sub Invinuire a persoanei, care trebuie sd corespunda exigentelor previzute de alin.
(2) si (3). in sensul art. 282 CPP, inaintarea acuzirii invinuitului se face de citre
procuror In prezenta avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub Invinuire. Procurorul, dupa stabilirea identitatii
tnvinuitului, i1 aduce la cunostintd ordonanta de punere sub Invinuire si 1i explica
confinutul ei. Dupé inaintarea acuzérii, procurorul i explicd Invinuitului drepturile
sl 0b11ga1;11le acestuia prevazute de art. 66. Invinuitului i se Inméneazi copia de pe
ordonan‘;a de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile lui. invinuitul este- audiat in aceeasi zi in conditiile previzute de art. 104.
Potrivit art. 283 CPP, daci in cursul urmiririi penale apar temeiuri pentru
schimbarea sau completarea acuzdrii Tnaintate fnvinuitului, procurorul este obligat
sd fnainteze o noud acuzare sau si o completeze pe cea anterioard in conformitate
cu prevederile articolelor respective din cod;

- analiza cadrului legal ce reglementeazd desfég.urarea urmaririi penale denota
cd dispozitiile art. art. 281, 282, 283 CPP, la faza urmiririi penale sunt insofite de
suficiente garantii ce asigurd eficacitatea drepturilor previzute art. 6 & 3 CEDO. in
acelasi timp, denaturarea reglementédrilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistemicd interpretare eronatd a acestora de catre subiectele chemate si aplice
dispozitiile de lege a condus la instituirea unei practicl judiciare bazatd pe aplicarea
legii contrar voinget, leglultorulul in practlca dlbpozr;ule art. art. 281, 282, 283
CPP sunt aphcate si-la faza judecarii cauzei in prima instant3 (a se vedea pet. 16-18
supra), n lipsa garani;nlor ce.ar asigura eficacitatea drepturilor garantate prin art. 6
& 3 CEDQ, situatie ce afecteaza echitatea procedurii. Asadar, in cauza de fati, este
pusa in dlscu‘;le msasl constltu’;lonahtatea interpretdrii pe care textul de lege a
primit-o In practlca '

- - potrivit cadrului legal national, _]udecclrea cauzel In prima instantd se
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efectueazd numai in privinia persoanei puse sub invinuire i numai in limifele
nvinuirii formulate in rechizitoriu, sub rezerva modificdrii acuzaiilor penale <n -
sedinta de judecata, ‘conform dispozifiilor art. 325 alin. (2) sau 326 CPP, cu-
respectareagarantiilor oféri’_te de art. 6 & 3 CEDO, inclusiv dreptul persoanei
acuzate de a fi informati in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiilor
aduse Impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale; . ‘

- 1n speta penald, procurorul nu a identificat nici un temei legal pentru a
modifica invinuirea la etapa cercetdrii judecitoresti, dovada servind st faptul ca
ordonantele din 25.09.2018 (a se vedea pct. 16-18 supra) au fost intocmite in baza
art. art. 52 alin. (1) pct. 23), 255, 281, 282, 283 CPP, dar nu in conformitate cu art.
325 alin. (2) sau art. 326 CPP. Prin aceste ordonante nu a avut loc modificarea
invinuirii, asa dupi cum prevede art. 325 alin. (2) sau art. 326 CPP, dar s-a dispus
,»a pune sub 0 noud Invinuire”; - .

- fin orice caz, ignorarea de citre procuror si, in acelasi timp, de catre instanta
de judecatd a cadrului legal national privind modificarea invinuirii in sedinta de
judecatd, cét si neglijarea garantiilor oferite de art. 6 & 3 CEDO, a generat vicii
fundamentale ce au afectat echitatea procedurii in sensul art. 6 & 1 CEDO. Astfel,
nu doar inculpatii, dar nici instanta de judecatd nu a inteles ,natura §i cauzele
acuzatiilor aduse”. Ori, instanta de judecatd ia condamnat pe inculpati atat in baza
elementelor . faptice si a elementelor componentei de infractiune descrise in
rechizitoriu {a se vedea pct. pet. 14, 15, 22, 23 supra), retindnd In sarcina
persoanelor ¢ ar fi ,,urmirit scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere
a bunurilor” si ci ar fi ,,dobandit prin Ingeldciune bunurile”, dar si a celor descrise
in ordonantele din 25.09.2018. Astfel, ambii inculpati au fost condamnati pentru
comiterea infractiunii previzutd de art. 190 alin. (5) CP in ambele redactii ale alin.
(1) din aceastd norma (a se vedea pct. 24 supra);

- ordonantele procurorului din 25.09.2018 au avut un impact grav asupra
drepturilor garantate de art. 6 & 3 CEDO, afectdnd echitatea procedurili in
ansambly. Potrivit informatiei. ce se contine in procesul-verbal al sedinfei de
judecatd din 25.09.2018 (Vol. 4 fd. 132) procurorul a solicitat anexarea
ordonantelor la dosar, fird a-si justifica cererea. Dupa care, sedinia de judecatd a
continuat fard intrerupere, fird ca inculpatii s& fie ,informati In mod detaliat cu
privire la natura i cauza acuzatiilor aduse Impotriva sa”, precum §i ,fard a li se
acorda timpul necesar pregitirii apararii sale”. Aceasta, cu toate ¢a in sedinta de
judecatd a fost audiat un martor, au fost examinate corpurile delicte si toate
inscrisurile din dosar - mijloacele de proba puse la baza solutiei judec#toresti;

- - agadar; art. 281, 282, 283 CPP In masurd In care se interpreteazi ci
dispozitiile legale sunt _'aplicabile la faza judecdrii cauzei penale sunt contrare
prevederilor art. 1 alin. (3); 26 din Constitufic care garanteazd principiul legalitéfii
si a dreptului la apérare. .
3. Avocatul Nicoard Vasile in sedinia de judecatd a sustinut pe deplin cererea
in sensul declarat, solicitind verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 190
alin. (1) in‘varianta anterioard pand la modificarile operate cat si prevederile art. 42
alin. (1) Cod penal, art. 255,281, 282, 283 Cod penal prin prisma prevederilor art.
1 alin. (3),:26 din Constitutie; a principiulul Jegalitdtii si a dreptului la apérare.
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Inculpatii Moscovici Veaceslav si Moscovici Alexandra au sustinut pe deplin
cererea in sensul declarat.

- Procurorul participant Scutelnic Catilin a invocat c¢d In cazul In care sesizarea
Curtu Constitutionale corespunde criteriilor art. 135 Constitutia RM, aceasta
urmeazi a fi admis3.

Avocatul Cazacu Natalia a sustinut cererea avocatulm Nicoard Vasile cu -
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a solicitat admiterea
acesteia. | |

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd cd cererea avocatului Nicoard Vasile privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate si controlul constitutionalitétii dispozitiilor art. 190 alin. (1)
din Codul penal (nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, norma de incriminare in redacia
de pani la modific#rile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-
320/17.08.18),.art. 42 alin. (1) din Codul penal, art..art. 255, 281, 282, 283 din
Codul de procedura peﬁalé, urmeaza a fi admisi, din urmétoarele considerente:

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vétimati intr-un drept al
sdu de o, autoritate publicd, prmtr un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul 1egal a unei cereri, este indreptafitd sa obtind recunoasterea dreptului
pretms anularea actului si.repararea pagubei. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede
cé statul raspunde patr1mon1al potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savérsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
Judecator estl.

In conformitate cu art. 7 ahn (3) Cod de procedura penald, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi
Curtea Supremi de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
rezolvd cazurile exceptionale de neconsutuuonahtate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justitie:

 Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea. articolului- 135 alin. (1) lit. a) si g) din Consutupa Republicii Moldova
(exceptia de neconstltuponahtate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constltu'glonala la 9 decembrie 2013, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea .articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotarand: _

- in cazul ex1sten1;el incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea
Const11u1;10nala
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de catre oricare dintre parii sau reprezentantul acesteia, precum i de catre instania
de judecata din oficiu; ’
- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a [l
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de J ustitie, curgilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;
+ - judecatorul ordinar nu'se pronun{d asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constituiia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditi:
(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
1it. a) din Constituiie;
7 (2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu;
. (3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzel;
(4)nu existd o hotirire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate. o .
. 'Péna la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentel
hotdréri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Qonstitu;iox_lale de citre . judecdtorii/completele de judecatda din cadrul Curti

Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza,

in temeiul aplicirii directe-a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel -cum au fost -explicate in prezenta hotarare, in conformitate cu
consi:derentele mentionate in:cuprinsul acesteia §i1 al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald.

~ Conform art. 135 alin. (1) lit. 2} din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald - exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la carc
Republica Moldova este parte. '

Instanta de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotérérea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea fnaintatd de cétre avocatul
Nicoard Vasile in interesele inculpatilor Moscovici Veaceslav si Moscovicl
Alexandra, in cadrul sedintei de judecatd si stabilind Intrunirea conditiilor
mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii apérarii i sesizarea
Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitufionalitafil art. 190 alin. (1)
din Codul penal (nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, norma de incriminare in redactia
de pénd la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-
320/17.08.18), art. 42 alin. (1) din Codul penal, art. art. 255, 281, 282, 283 din
Codul de procedurd penald. |

Instanta de apel tine .54 mentioneze c&, la caz nu este oportun de a suspenda
examinarea cauzei, nefiind aplicabile prevederile art. (7) alin. (3) Cod de procedurd
penal_é, or instanta nu constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei, dar avdnd in vedere c& exceplia de
neconstitutionalitate este ridicats in fata instaniei de judecatd de catre una din parti,
ipstanga de judecatd este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionala.

f

- exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd in fata instanei de judecala.

!
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. 5.0n. baza celor: expuse in conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedura penald, art. 135 ahn (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinéu, '

DISPUNE:

Admite -cererea avocatului Nicoard Vasile cu privire la sesizarea Curlii.

Constitutionale " privind exceptia de neconstitutionalitate si control al
const1tut10nahtatu art. 190 alin. (1) din Codul penal (nr. 985-XV din 18 aprilic
2002 norma. de incriminare in redactia de pénd la modificérile operate prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18), art. 42 alin. (1) din Codul
penal, art. art. 255, 281, 282, 283 din Codul de proceduri penali.

~ Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii art. 190 alin. (1) din Codul penal (nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, norma de incriminare in redactia de pand la modificdrile operate prin Legea
nr.. 179 din 26.07. 2018 M.O. nr. 309-320/17.08.18), art. 42 alin. (1) din Codul
penal art. art. 255, 281, 282, 283 din Codul de procedurd penald in raport cu
prevederile art. art. 1 alln (3), 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Pregedi’ntele §§;din§ei _ C’@fz’/‘/] _ Ulianovschi Xenofon

Judecitor - Teleucd Stelian

Copia_corespunde originalului,
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